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Toledo, a 10 de mayo de 2007.

La Fiscalfa de la Audiencia Provincial de Toledo, conforme al articulo 4°. 5 det
Estatutc Organico del Ministerlo Figcal, que prevé la informacion a la opinion
piblica por parte del Fiscal:

Comunica:

1 -Que, tras la denuncia presentada ante esta Fiscalfa por D® Sonsoltes
Amau, actuando en nombre y representacion de lzquierda Unida Castilla-La
Mancha, imputando una serie de hechos relacionados con actuaciones
urbanisticas de los Ayuntamientos de Carranque e lliescas y de la Diputacion
Provincial de Toledo, se incoaron por 8! Fiscal Jefe Diligencias de Investigacion
de Fiscalia.

2°- Que, tras un estudio detallado de la denuncia y de la documentacién
correspondiente, el Fiscal Jefe ha procedide al ARCHIVC de las mismas, por
na describir concretos hechos constitutivos de delito. _

3°- Asi, y pese a la descripcidn de una serie de datos y supuestas
conductas deducidas de los mismes, la conclusion que se obtlene de su

wdia es, sin embargo, qua se trata de imputaciones pBEo_F;mcretas
y de escasg contenido penal, ademas de no racoger una vinculacién subjetiva
clara entre las imputaclonas que se dicen sostener y la supuesta conducta
desplegada por lag diferentes personas objeto de denuncia, algunas de ellas
simplemente fomadas de lo$ datos registrales de las empresas, incluso
entldades bancarias como [a Caja Castilla-La Mancha, que nada tienen que ver

~ con lo que se denuncia.

4°. También de denunclan hechos basados en supuestas
incompatibilidades de antiguos funcionarios del Ayuniamienta de Carranque,
pero los mismos ya han sido objeto de investigacion por parte de la Fiscalia y
del Juzgado de instruccion n° 2 de lllescas (D. Previas 2004/2008, en las que
este M®, Fiscal recurmio el Auto de Inadmisién de querelia)
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§°.- En lo que 58 reflera a ia ~conexion” entre determinadas, empresas

adjudicatarias con ja Dipttacion Provincial de Toledo (que preside ol sr. Toflie,
Alcaide de illescas), ni &€ ofrecen datos concretos de conductas ilicitas, ni de
por qué se debe relacionar al hijo del ST. Tofifto con ia empresa conceslonars.
En todo ¢€aso, tampoco S8 concreta en Qué nubiera cansistido la
presunta conducta delicbva a propésite de dicha supuesta relacion

g°. En cuanto 2 supuestas "irragulaﬁdades' agministrativas @n ia

tramitacion de ios expedientes urbanisticos, no sé degcripen mas alla de 12
jegiglacién da régimen local, Bn cuanto a posibles delitos de prevaricacion,
pues este exige, segun la Jurisprudencia de! Tribunal Supremo, no una mera
infraccion, sino und actuacion de voluntad consciente de menospreciar 1a Ley a
costa de cualquier propdsite, por jo que solo S debe poner en marcha la
maguinaria procesal penal en aquelios ¢aso3 en los gue ia decisién
contravenga de manera flagrante, disparatada 0 ahsurda la normativa.

7o, Por Ultimo, 88 soficitan una sere de diligencias de indagacion
patrirnonlal de! Sr. Tofifie y sU tamilia, a las que ol Fiscal se opone mientras nNo s€
gspecifique una finalidad concreta @ gfectos de investigacion delictiva, pues las
Inquisiciones genéricas son contrarias a nuestro estado de Derecho, cuya defensa
constitucional est4 especialments encomendada al Ministerlo Fiscal.

En conclusion, @l Ministerio Fiscal quiere dar 2 conogerala opinion
pablica que actuard con rigor en el analisls de las denuncias que s
presenten, velando por ef respeto @ 1a legatidad, tanto sl tienen cardcter
deracién de las

penal como sl RO lo tienen, y sin perjuicio de la-84
7
consecuencias que para personasy entidadés’z

/

46 José Javier Polo Rodriguez, Fiscal Jefe.



